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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni, rozhodl na zakladé odvolani

""I' it P | 'I' CH Y H i Sy Do Tl T AR , v
radatele FrAtan el B s L m e L A e e R R dale tey

,zadatel®), proti rozhodnuti povinného subjektu — Obecniho ufadu Horni Bezd¢kov, Hlavni 41,

273 51 Unhost, ¢. j. OUHB 305/2026 ze dne 08.04.2026, o odmitnuti zadosti Zadatele o

v

informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisi (dale jen ,,InfZ*), ze dne 30.3.2026, takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen* spravni rad“), se rozhodnuti povinného subjektu —
Obecniho uradu Horni Bezdékov, Hlavni 41, 273 51 Unhost, €. j. OUHB 305/2026 ze dne
08.04.2026, 0 odmitnuti Zadosti Zadatele o informace ze dne 30.03.2026, rusi a véc se vraci

k novému projednani Obecnimu ufadu Horni Bezdékov.

Odiavodnéni
I. Dosavadni prubéh fizeni

1. Dne 30.3.2026 byla povinnému subjektu dorucena zadost zadatele o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve které Zadatel zadal o
kopie vSech zapisi z pracovnich porad zastupiteli obce konanych od 10.10.2024.

2. Dne 08.04.2026 vydal povinny subjekt pod ¢.j. OUHB 305/2026 napadené rozhodnuti,
kterym Zadost Zadatele o informace odmitl.

3. Své rozhodnuti odivodnil povinny subjekt takto:

,Dne 30.3.2026 byla obecnimu uradu dorucena zZadost Zadatele o poskytnuti informacit
podle zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve které Zadatel Zadal o
kopie vsech zapisii z pracovnich porad zastupitelii obce konanych od 10.10.2024.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim plati, ze
povinné subjekty jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Podle
§ 2 odst. 4 tehoz zakona plati, Ze se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle zdkona ¢. 182/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, je organem obce mj.
zastupitelstvo obce. Zasedadni zastupitelstva obce je vzdy verejné.



Platnd pravni uprava neznd institut pracovnich porad zastupitelstva obce a takové porady
pak nejsou, stricto sensu, jednanim orgdnu obce. Zadatelem poZadované informace se
netykaji cinnosti a piisobnosti organu obce — za takové Ize povazovat prave napr. zapisy ze
zasedani zastupitelstva obce, nikoli vsak dokumenty ¢i zdpisy z pracovnich porad clenit
zastupitelstva, Cinnost zastupitelstva je vykondvana strikiné postupy predvidanymi zakonem
0 obcich na zasedani zastupitelstva obce.

Zadatelem pozadované informace tak nejsou informacemi, které by obec méla povinnost
vytvaret ¢i evidovat a soucasné se nejednad informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nelze proto na pozadované informace tento zakon aplikovat.

S ohledem na vyse uvedené obecni urad dle § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim
rozhodl tak, zZe zdadost o poskytnuti informact odmitl.*.

1I. Odvolani zadatele

4. Dne 13.04.2026 bylo povinnému subjektu doruceno podani Zadatele oznafeném jako
,ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI O POSKYTNUTI
INFORMACI, kterym 7adatel podal odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti jeho zadosti.

5. Zadatel ve svém odvolani uvedl:

Dne 30.3.2026 jsem pisemné pozadal povinny subjekt o podani informaci spocivajicich v
poskytnuti kopii vSech zapisii z pracovnich porad zastupiteltt obce konanych od 10.10.2024.
Dne 9.4.2026 jsem obdrzel rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informacit
vydaného podle ust. § 15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim*), pod
¢.j. OUHB 305/2026 dne 8.4.2026.

Proti tomuto rozhodnuti timto poddavam odvoldni dle § 16, odst. 1, zdakona o svobodném
pristupu k informacim, a to v celém jeho rozsahu.

Duvodem odvolani je skutecnost, ze odmitnuti poskytnuti informaci povinny subjekt
odivodnuje nespravnym prdavnim posouzenim divodu, a to ustanoveni § 2 odst. 4 zdakona o
svobodném pristupu k informacim. Z diivodu neexistence informaci zadost odmitnuta nebyla.
Podle povinného subjektu se povinnost poskytnout informace netyka dotazii na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Pri své Zadosti jsem vychdzel ze
skutecnosti, Ze zastupitelé pracovni porady konaji, coz je nesporné, a porizuji z nich zapisy,
byt se jedna o neformalni setkani k projednani cinnosti tykajici se spravy obce a pripravy
verejného zasedani zastupitelstva. Zadal jsem o informace pochdzejici z dokumenti, které
JiZ existuji, povinny subjekt je ma k dispozici a nemusi je nové vytvdiet, aby zZadosti vyhovél.

Moje tvrzeni o nespravném posouzeni pravnich divodi ze strany povinného subjektu
potvrzuje i ustdalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne
19.10.2011, ¢j. 1 As 107/2011-70 pod ¢.j. 2493/20125 ve Sbirce NSS, vyslovil, ze ,,[17]
Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim). Toto ustanoveni
bylo do uvedeného zdkona vélenéno zakonem ¢. 61/2006 Sb. V ditvodové zprave k této novele
se uvddi: ,, Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a kterée ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat ndazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v zadném pripadé slouZit k
neprimérenému zuzovani prava na informace, mad pouze zamezit Zadostem o informace mimo
sféru zakona — zvlasté casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnocent Ci
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialit nemiize byt povinny
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subjekt nucen na zaklade své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti
puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak
ucinit zvlastni zakon samostatnou upravou (naprv. § 139 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak,
pokud jii povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je
povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z
databazi ¢i casti dokumentu. © (zvyraznéni textu v citaci provedl! odvolatel).

Na zdkladé shora uvedeného navrhuji, aby nadrizeny organ povinného subjektu celé vydané
rozhodnuti zrusil a prikazal povinnému subjektu poZadované informace Zadateli (odvolateli)
poskytnout.

6. Zadatel navrhuje, aby nadfizeny organ rozhodnuti zrusil a piikdzal povinnému subjektu
pozadované informace zadateli (odvolateli) poskytnout.

III.  Piezkoumani rozhodnuti povinného subjektu

7. Krajsky trad jako nadfizeny organ prezkoumal napadené rozhodnuti i postup povinného
subjektu a dospél k zaveéru, ze rozhodnuti o odmitnuti zZadosti je nezdkonné pro nespravné
pravni posouzeni véci.

K pojmu ,,piisobnost“ povinného subjektu:

8. Predn¢ nadiizeny organ uvadi, ze povinny subjekt zalozil své rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
zadatele na restriktivnim (Gzkém) vykladu své puasobnosti. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) je vSak nutno pojem ,,pisobnost™ v zakoné
¢. 106/1999 Sb. (dale jen ,,InfZ*) vykladat velmi Siroce jako veSkerou ¢innost daného
subjektu, nikoliv pouze jako vykon vrchnostenské (rozhodovaci) pravomoci. Tato
pusobnost zahrnuje i ¢innosti doprovodné a servisni, které s hlavni ¢innosti souviseji jen
nepiimo.

9. Pracovni porady zastupiteld, na kterych se projednava sprava obce nebo ptipravuji podklady
pro budouci rozhodovani zastupitelstva, jsou nepochybné¢ aspektem cinnosti obce pii
spravé véci vefejnych. SkuteCnost, Ze tyto porady nejsou vyslovné definovany v zakoné o
obcich, je z hlediska informac¢ni povinnosti nepodstatna. Rozhodujici je, ze se tykaji
vetejnych zajmi, které obec ze zdkona spravuje.

10.Nadftizeny organ tak dospél ke zcela jednoznacnému ndzoru, ze zapisy z porad zastupiteld,
pokud jsou vyhotovovany a uchovavany, jsou bez jakychkoliv pochybnosti informaci,
vztahujici se k ptisobnosti povinného subjektu a pravni zavéry povinného subjektu, na
kterych stoji jeho rozhodnuti jsou nespravné.

Princip existence informace a jejiho zachyceni na nosici:

11.Stézejnim principem prava na informace je skuteCnost, ze informaci je jakykoliv obsah
zaznamenany na jakémkoliv nosici (§ 3 odst. 3 InfZ).

12.Jakmile v ramci Cinnosti povinného subjektu pii vykonu jeho ptisobnosti urcita informace
vznikne a je zachycena na nosi¢i informaci (napi. v podobé pisemného zapisu,
elektronického dokumentu ¢i zvukového zidznamu) a Zadatel si o ni pozada, vznika
povinnému subjektu povinnost ji poskytnout.

13.V tomto kontextu je zcela irelevantni, zda platné pravni predpisy (napt. zakon o obcich ¢i
jednaci ¥ad) povinnému subjektu vyslovné ukladaji takovou informaci vytvaret nebo
evidovat. Informacni zakon totiZ nestoji na tom, co povinny subjekt ,,musi vytvaret®, ale na
tom, co povinny subjekt ,,skutecné ma k dispozici®. Pokud tedy povinny subjekt zapisy z
porad fakticky disponuje, je povinen je na zadost zptistupnit, ledaze by prokazal konkrétni
zakonny divod pro jejich ochranu (napf. ochranu soukromi u osobnich udaji v nich
obsazenych).

Situace pri zaniku ¢i neexistenci informace:
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14.Nadtizeny organ pro uplnost dopliuje, Ze pokud by pozadovana informace v mezidobi

zanikla (napf. byla-li jiz jako nepotfebna znicena), nebylo by mozné ji poskytnout z diivodu

jeji fyzické neexistence. Tento postup je vSak pripustny pouze tehdy, pokud povinny subjekt

nema zakonnou povinnost touto informaci disponovat.

15.V piipadé ufednich dokumentli, u nichz zdkon (zejména zakon ¢&. 499/2004 Sb., o

archivnictvi a spisové sluzb¢) ukladd povinnost jejich uchovavani, mohou byt tyto
pisemnosti zni¢eny pouze zakonnym postupem v ramci fadného skartaniho tizeni. Pokud
by povinny subjekt informaci, kterou ma ze zakona mit, zni¢il mimo skarta¢ni fizeni, nemohl
by se jeji neexistence dovolavat a byl by povinen ji pro zadatele znovu vytvofit (je-li to
objektivné mozné).

16.Pokud vsak jde o ,,neoficialni* pracovni zdznamy (napt. pomocné poznamky), které povinny

subjekt neni povinen ze zadkona uchovavat, a tyto byly po splnéni svého ucelu legitimné
zniCeny, postacuje v rozhodnuti o odmitnuti srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlit, pro¢
informace jiz neexistuje a pro¢ ji povinny subjekt neni povinen mit.

Procesni pochybeni povinného subjektu:

17.Zavérem nadiizeny organ vytyka povinnému subjektu procesni chybu spocivajici v

nespravné forme vytizeni zadosti zadatele. Pokud povinny subjekt skute¢né dospél k zavéru,
ze informace nespada do jeho plsobnosti, mél Zadost podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozZit
(coz je ukon, o kterém se Zadatel pouze vyrozumiva), nikoliv vydavat rozhodnuti o
odmitnuti podle § 15 InfZ. Rozhodnuti o odmitnuti je vyhrazeno pro pfipady, kdy informace
sice do plisobnosti spada, ale jeji poskytnuti brani zdkonna vyluka. Tim, Ze povinny subjekt
zadost odmitl z ddvodu ,,neptsobnosti, zatizil své rozhodnuti vnitinim rozporem.

IV.  Zavér

18.Rozhodnuti povinného subjektu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je v

rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudd.

19.Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt nespravné interpretoval rozsah své plisobnosti a

pominul faktickou existenci pozadovanych dokumentli, nadfizeny organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

20.V dalsim fizeni povinny subjekt znovu posoudi Zadost s védomim, Ze zapisy z porad

zastupitelt do jeho ptsobnosti spadaji. Pokud jimi fakticky disponuje, je povinen je
poskytnout, pfipadné v nich v souladu s § 12 InfZ anonymizovat (znecitelnit) ty tidaje, které
pozivaji zakonné ochrany (typicky osobni udaje tietich osob dle § 8a InfZ). Pouze pokud by
povinny subjekt zapisy prokazatelné¢ nemél a nebyl by povinen je mit, mohl by Zadost z
dtvodu neexistence informaci znovu odmitnout, ovSem pii fadném a prezkoumatelném
odtivodneéni téchto skuteénosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.
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